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1.は じめ に
zooz年3月、 組織 ア イデ ンテ ィテ ィ研究.の現 状 と これ か らの方 向性 を議 論 す る ため に
DavidWhettenとCeesvanRielが主催 した ワークシ ョップが開.かれ た。 その結果、組織 ア イ
デ ンテ ィテ ィ論 とアイデ ンテ ィフ ィケーシ ョン論 の理論的 なル児 ツ、組織 アイデ ンテ ィテ ィ
の 概 念 化、 分 析 レベル、 測 定 法、適 合 性 の5つ の重 要 課 題 が 浮 かび 上 が っ た[Ravasi&
Rekom,,2003,pp.119]
組織 の アイデ ンテ ィテ ィとア.イデ ンテ ィフ ィケ ーシ ョンに関 する研 究は、心理学、社会 心
理学 、#1会学、 人類学、.哲学 など.幅広 い分野か ら理 論 的根 拠 を.見つ けよ うとしてい る。 それ
は ユ.人の個 人の経験 か ら広 くは社会 レベルの現象 に まで及んで いる.す なわち、組織 アイデ
ンテ ィテ ィとア イデ ンテ ィフ ィケーシ ョンは さまざまな レベ.ル(ill人、グループ、組織 産
業 、社会 な ど)で 研究 されてお り、これ らの レベル におけ る共通点 と相違点 は何 か、 ある レ
ベル で展 開 され たモデルが他の レベル に応 用で きるか とい う疑 問が明 らかになったの で ある
[Ravasi&Rekom,2003,pp,119]。また、他 の領域 と比 較 して理論 的根拠 が多いため、分析 レ
ベル のみ な らず、組織 ア イデ ンテ ィテ ィの定 義に もさま ざまな違 いが生 じるの はい うまで も
ない。要 す るに、組織 ア.イデ ンテ ィテ ィ研究 の課題 は理 論的背景 に よって もたら され てい る
ので あ.る。 したが って、 このよ うな理論的背景 の多 さに よる学 問的限.界をいか に乗 り越 え る
かが今 後の組織 ア イデ ンテ ィテ ィ論の存続 および発展 に関わ る最 大の課題で あると考 える こ
とがで きる。
本稿 では..is述の ような現状 を踏 まえ、既 存の組織 ア イデ ンテ ィテ ィ研究 を2つ の視点 に分
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2.組織 アイデ ンテ ィテ ィ概念の登場
組織 アイデ ンテ ィテ ィは、Albert&4Vhetten(1985)によって提 唱 され た概 念 であ る。 そ
れは、彼 らの大学 での経験 と組織 を運営 す るにあたって避 けられ ない問題へ の対処 法 か ら出
発す る もので あ ったU.。つ ま り、組織 が複雑 で深刻 な問題 に直面 した とき、 「われ われ は何
者 か?わ れ われ の ビジネスはいか なる ものか?わ れわれは どうな りたいか?」 な どとい った
問いか けこそが満足 のい く問題 解決へ と直結す る とい う。 また、 このよ うな概 念 と しての組
織 ア イデ ンテ ィテ ィには、第1に 科学者 が組織 を特徴 ・定義づ ける、第2に 組織 がみ ずか ら
を特微づ ける とい う2つ の使 い道 が ある と し、科学 的概 念 と して定着 させ るため に以 下の よ
うな3つ の基準 を提示 してい る[Albert&Whetten.1985.PP.263-265]。
1,組織 の本質 を示 す特徴 として の中心的特徴(centralcharacter>
2,比 較 しうる他 の組織 と区別す る特 微 と しての特異性(disUncUveness>
3.時 間 を超 えて 示 され る同 一 性 や 持続 性 の 程度 と してσ)時間 的 連 続 性(temporal
continuity)
[Albert&Whetten,1985,pp.265ユ
これ らの3つ の基準は、組織 アイデ ンテ ィテ ィが科 学的概念 と して定義 され るための必要
かつ..卜分条件 であ り.、組織文化 など とい った類似概 念 もしくは関連概 念 と区別 す る基準 とし
て も用い られ る[Alber4&Whetten,1985,pp.'L65一'166]。佐藤 と!1」田(2004)1よ「組織 ア イ
デ ンテ ィテ ィの定義 と して採 用 され る規定」 といい、中核的 な性質 一本質 的特性 、際立つ性
質一 他の組織 との区別、持続的 な性 質一時間 的連続性 とい う訳 語を もって紹 介 して いる.佐
藤 ら(2004)によれ ば、 中核 的 な特性 は 「.何らかの方 法で組織 の本質(essence)だとみな
され てい る性 質 」、特 異性 は 「比 較 され るだ ろ う他組織 と組織(当 該組 織 の こと一 筆者 注)
を区別 す る姓質」、 そ して、最後 に時間的連続 性 は 「斉.牲(sameness)あるいは時 間を超
えた連 続 性(継 続 性)の 度 合 い を表 す牲 質 」 で ある。間 嶋('LOOS)は、 これ らの 基 準 が
F,riksonのア イデンテ ィテ ィの3つ の基準 一斉一一性 、帰属性、 連続性 一に よ く似 て いる とい
うが、 それはAlbert&Whetlen(1985)の研究背景 にEriksonのアイデ ンテ ィテ ィ論があ る
か らに他 な らない。
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第1に 、斉一性 とは 自分 につ いて 自分 も他 人 も1司一一の人で ある と認め る ことを意味 してお
り、その性質が岡.一.一で あるこ とが重要 となる。個人 も組織 もその コア をなす 中心的 な性 質 を
もって、内部か らも外部 か らも同.一の主体 で あると見な され るか らで ある。 第2に 、特異性
と帰属性 との関係 は、Tajfelと"Turnerそして後 にその弟子で あるHoggに よ って展 開 された
社会 的ア イデ ンテ ィテ ィ論 と関連 す る性質 であ り、認識 の側 面に重点 がおかれ てい る。す な
わ ち、 多 くの心理学者 が指摘 してい るように、個 人が他人 と比較 しなが ら自分の独 自性 に目
覚めて い くとい う側 面 を考慮 した もので ある。 それは何 らかの集団 に属 して その成 員のi人
で あるとい う認識 と、i寸1を構成 す る各々の個人 の所属 感か ら他 の組織 と区別す るよ うな認
識が引 き起 こ される。最後 に、連続 性 は過去 も現在 も未来 も同 じ自分 も しくは組織で あ ると
い う点に おいて説 明す る まで もな く類似 して いる。要 す るに、 アイデ ンテ ィ.ティと定義 され
るために は、 自他 と もに認め る同一の存 在で あ り、他.の誰で もない自分で ある ことか ら独 自
性 あるいはユニ ーク さを発揮 しなが ら、過 去 ・現在 ・未来 において連続 して いなければ な ら
ないので ある。 しか し、今 日まzの ほぼすべ ての組織 アイデ ンテ ィテ ィに対す る研究 は この
3つの基準(も しくは規定)を 採用 してい る一方、 それ ぞれの基準 に対す る議論 も活 発に行
われて いるの も事実 で ある鋤。
Albert&Whetten(1985)の研究 に.は大 き く2つ の貢 献が ある。 まず、上述の よ うに組織
研 究 にアイデ ンテ ィテ ィ概 念 を取 り人れ、組織 ア イデ ンテ ィテ ィを成 立 させ る基準 か ら定義
づ け を試み たところに ある とい えよ う。 次 に、組繊 ア イデ ンテ ィテ ィを.・...'枚岩 で あるとする
「モ ノ ・ア イデ ンテ ィテ ィ(monoidentity>.」r_いう考 え方 に批 判 的な立場 を と り、 「デ ュア
ル ・ア イデ ンテ ィテ ィ(dualidentity)やマル チプル ・アイデ ンテ ィテ ィ(multipleidentity)」
の.可能性 につ いて言 及 して い るとこ ろであ る、彼 らはハ イブ リッ ド組織 ア イデ ンテ ィテ ィ
(hybridorganizationalidentity)とい う概念 を用いて複数の アイデ ンテ ィテ ィを もつ組織 を説
明 してい る。ハ イブ リッ ド組織 ア イデ ンテ ィテ ィとは、一般 的に両立 しない と思 われ る2つ
以 ヒの タイプの アイデ ンテ ィテ ィによ って組 み立て られ た組織 ア イデ ンテ ィテ ィの ことをい
う。 さらに、このハ イ ブ リ ッ ド組織 ア イデ ンテ ィテ ィは.イデオ グ ラフ.イック(ideographic
form>とホ ログラフ ィ ック(holographicform)の2形態 に分 け られ る[Albert&Whellen,
1985,pp.266j,
.イデオ グ ラフィック型組織 アイデ ンテ ィテ ィは、組織 内部 に存夜 す る さまざまなサ ブユ ニ
ッ トが それ ぞれのア.イデ ンテ ィテ ィを もってお り、 それ らの アイデ ンテ ィテ ィが表出 され る
こ とを意 昧す る。.....・方、 ホログ ラフ ィック型組織 ア.イデ ンテ ィテ ィは、組織 の さまざまなア
イデ ンテ ィテ ィが全体 として.表現 され ることをい う。Albert&Whetten(1985)のい うこの
ハ イブ リッ ド組織 アイデ ンテ ィテ ィの場合 、多様 とい え ども同時 に維 持 ・表現 され るアイデ
ンテ ィテ ィを2つ(規 範 的 アイデ ンテ ィテ ィと功利 的 ア イデ ンテ ィテ ィ)に 限 って議論 され
るこ とが多 いのが特徴 で 、 これ を もって 「多様」 と言 えるか否 か議論 の余 地 があ る[間嶋 ,
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2008,pp.12]
一方、 この よ うに組織 の アイデ ンテ ィテ ィを.一枚岩 で ない とす る捉 え方 には分析 レベル が
混在 してい る。 それ は また25年 もの歴 史 をもつ 組織 アイデ ンテ ィテ ィ研究 が い まだ に抱 え
てい る研究課題 と深 く関わ る定義や分析 レベルの あい まい さの根 本的 な原 因 とな って いるの
であ る。 いい換 えれ ば、 「われわれ は何者 か(Whoweare?〉」 とい う問い が もつ 多義性、 つ
まりア イデ ンテ ィテ ィの主 体の特定化 一組織 ア イデ ンテ ィテ ィを有す るのは組織 の 中の個.人
か、組織 その ものか 一に対 す る疑問 である。 この こ とは隈 界であ る反面、 ミクロとマ クロ レ
ベルを結合 した枠組 み を生みmす 可能性 を秘 めて いる.
Albert&Wbetten(1985)以降の研究 は、.この よ.うな問mil,_分析 レベルの混在 一を解 決
する もの であ るとい うよ り、組織 ア イデ ンテ ィテ ィが何 か とい うコ ンセ ンサ スは得 られ ない
ま ま、 それぞれの研 究 者の視点 を より強 めて具体 的 に展開 され た もので あった。以下 で は、
このよ う問題点 を踏 まえ、組織 アイデ ンテ ィ.テ.イの捉 え方 を2つ の視点 に分類 し、各視点 か
らの定 義づ けを試 み る。
3.組織アイデ ンテ ィテ ィ研究 における2つ の視点
一PJX的に組織は、個人 ・組織 ・社会の3層 構造の中にあるとされ.ることから、組織 アイデ
ンティテ ィ研究は組織の中の個人に注 目する.ミクロと組織自体 とそれをとりまく環境 との関
係に注目するマクロの2つ の視点に分けられる。ただし、これらの視点は強調点が違うだけ
であり、対立関係にあるとはいい難い。以下では、 こ㊧分類に基づき各視点からみた組織ア
イデンテ ィティには どのような特徴があるかを中心に組織アイデ ンテ ィティ研究がど.のよう
に展開されてきたかをみていく。
1)ミ ク ロ視 点
1980年代 の終 わ りにかけて、初 期のfiHfmli'アイデ ンテ ィテ ィ餅究 はその定 義 と概念 化 をはか
る ものだ った。 当時の代表 的 な研究 は理 論的ル ーツ と して社.会的 アイデ ンテ ィテ ィ論 と自己
カテゴ リーゼー シ ョン論 を大本 に しなが ら、 アイデ ンテ ィフ.イケ ーシ ョン(一 体化 も しくは
n化)と の関係性 の中で組織 ア イデ ンテ叶テ ィを考察 して いる。特に、AshforthとMae]
(1989>は、TajfelとTurnerの社会 的ア イデ ンテ ィテ ィ論 に立脚 し、次の よ うな見解 を示 し
てい る。個人 レベルの アイデ ンテ ィテ ィには その拠 りどころが不可欠で あ り、社会 的 アイデ
ンテ ィフ ィケー シ ョンは組織 あ るい は集団 ア イデ ンテ ィテ ィとい う社会 構造 に依 存 して い
る。 そ の た め 彼 ら は、 組 織 ア イ デ ン テ ィ テ ィを 「成 員 性 を越 え た 心 理 的 実 在 性(a
psychologicaIrealityl[existing]beyondmembership)Jとして捉 えて いる[Hatch&Schultz,
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2004,pp.85]。また、Ashforthと.1Vlae1(1989)のこの よ うな.考え方 は、 日本 の組織 ア イデ ン
テ ィテ ィ研究 を代表す る山田 ・佐藤 に もっと も大 きな影響 を与 えてい るよ うに見え る。
次にPrattとRafaeli.(1997>はヨ組織 とアイデ ンテ ィテ ィの 関係 について シンボル とい う
概 念 を取 り入れて独 自.の理論 を展 開 してい る。彼 らが注[Jしたσ)は:物体的 シンボル(object
symbols)であった。 なぜ な ら、 どこにで もあ るよ うな物体 が何 らかの意味 をなす ために は
意昧 づけの作業 が必要 で あり、意味づ けの作業 はそれ ぞれ の組織.(または集団)の 状況 な ど
によって異な って くるか らである[Pratt&Rafaeli,1997,pp.S69]。シンボルの 中で も研究 対 象
となっ たのは服装(dress)であった。組織 の服装 に は、制 服(ジ ャケ ッ ト、 スカー ト、 ズ
ボ ン)と 人_r.物(名札 、作業着、装身具)が 含 まれ、従業員 が仕 事す る ときに着用す る もの
で ある。Prattらは、 この組織 におけ る服装 の意 味 と影響 につ いて研 究 した。 その結果 、組
織 の服装(ま たは制服 、ユニ フォーム)は 、組織 コ ン トロール とアイデ ンテ ィテ ィの伝達 と
い う主 な機 能 をな してい ることが わかった.[Davis,1992,p.278]。具体的 には、看護 婦 を対 象
に して行 われた実験 か ら、所属す る部門 一 リハ ビ リか急性患者治 療か 一によって服 装 に対 し
て違 う認識 を もち、別 々のアイデ ンテ ィテ ィを もって いる ことが明 らか になった.そ れゆ え、
Prallら(1997)は、 「.服装 は組織の 巾心 的価 値 だけで はな く、組織 ア イデ ンテ ィテ ィの基 本
的 な理 解の ために重要 な シンボル で ある」 と主 張 し、 「組織 は マルチ プル な(と きには互 い
にぶ つか りあ う)ア イデ ンテ ィテ ィか らなる もの」 と し、 それ を説明す るために組織 アイデ
ンテ ィテ ィに加 えてプ ロフェッシ ョナル ・アイデ ンテ ィテ ィとい う概念 を も作 り出 した[PraLt
&Rafaeli,1997,p.8fi8-869J
2)マ ク ロ視 点
この よ うに組織 の中の個人 に注 口し、社会 的 アイデ ンテ ィテ ィ論 を理 論的背景 とす る組織
ア イデ ンテ ィテ ィが ある反面、組織 その もの がア.イデ ンテ ィテ.イをもつ有機 体 と して捉 える
研究 もある。代表 的な研究 と して は、Alve_gson(1990>、Dutton&Dukerich(1991)、Gioia
&S山uhz&Corley(2000)、Hash&Schultz(2002)などが ある。 これ らの研究 は主 に、組
織 内部 の人 間よ りも組織 その ものが もつ アイデ ンテ ィテ ィと イメー ジとを分離 し、 その関係
性 を追 及 してい る。つ まり、組織 の 「1」と 「me」のf則面 か ら環境適応 ロジ ックの解 明 を試
みて い るので ある。
組織 ア ィデ ンテ ィテ.イ.研究 に.イメー ジとい う概 念 を採 用す るこ とは、社.会と他者 との関係
の中で ア イデ ンテ ィテ ィが形成 され ると した自我心i学 者た ちの考 え方 を前提 とした議 論で
あ る と考 え られ る。 そ もそもア イデ ンテ ィテ ィとい うの は、 自己認idlXはさることなが ら、他
.者の 日に映 し出 された 自分 とい う側面 も非常 に重要で あるため、他者 か らも同一の もの で あ
るとい う.r解を得 る ことが必要 なので ある。 したが.って、組織 研究 においての他者 との 関係
が組織 イメ ージに置 きかえ られ て研究 され て きた とい える。 その代表格 と してAlvess(mと
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Dutton&Dukerichは、 特に組織 を と りま く環境 および社会 と組織.との関係 に注 目 し、組織
が外部か らいかに見 られて いるか とい う観 点か ら組織 アイデ ンテ ィテ ィを解明 しよ うと して
い る。Alvesson(1990>は、組織 がその本質(中 心的 な独 自性)を 外:部にいかに印 象付 け る
か とい う組織 側か らの働 きか けに注 目して い る反面、button&Dukerich(1991)は環境 の
変 化に よって組織 が適応 してい くプロセスな どといった環境 決定論的 な特徴 をもってい る。
組織の働 きかけか ら組織の本 質 をイメー ジ化 して印象付 けを行 うか、 それ とも外部環境 の
変 化に適応す るかたちで組織 も変 化 して い くか 一あ るいは外部環境 に対 して受動的 か能動 的
か一 など とい ったこれ らの 初期研 究 に比 べ、Gioia.ら(2000)は組織 が環境 に適応 す るにつ
れて絹織 アイデ ンテ ィテ ィも変化す る とい う結論 を導 いた(Y;。それに対 してHatch&Schultz
(2002)はイメー ジに文化概 念 を加 えて組織 ア イデ ンテ ィテ ィがいか に形成 され るか を説 明
した。Hatch&Schultz(2002)は、社会学者Meadの 「1」と 「lne」を手 がか りに し、 その
2つの側面 を組織 レベルに適用 させ たモデル.を提案 し、 「組織 ア イデ ンテ ィテ ィの ダイナ ミク
スモデル」 と名 づけた 〔4;。このモ デル は、組織文 化 と組織 イメ ージにかかわ る4つ の プロセ
スに よって組織 ア イデ ンテ ィテ.イが確立 してい く様子 を示 したもの で ある。 さらに一歩す す
んで この プロセスか ら組織 ア イデ ンテ ィテ ィの逆機能 一組織 ナル シシズ ムと過 剰適応 一につ
いて も言及 してい る、,
以 上の ように、組織 ア イデ ンテ ィテ ィ論はEllbertとWhetten(1985>の研 究 を皮切 りに社
会 的ア イデ ンテ ィデ ィ、 イメー ジ、変化 と適 応、組織文化 といった幾 多の キー ワー ドとと も
に理 論的発展 を遂 げて きた ことがわか る.そ の他 に も、 さまざまな理 論的背景 を も.って展 開
され た研 究 もあるが、本稿 では特 にAlbert&Whetten(1985)によって駆 り立て られ、現在
で も主に議論 されてい る問題 に焦iiをあてて紹介 した。要 す るに、 これ らの研究 は組織 アイ
デ ンテ ィテ ィの源 泉を どこか ら求めて いるかに よって分 類で きる。個 人 ・組織 ・社会の3層
構造 か らすれば、 ミク ロの視点 を もつ研究者 た ちは個人 と組織 の関係 、マ クロの視 点 をもつ
研究 者 たちは組織 と組織 を取 り巻 く組織外 部の世界(環 境 、社会、制度)と の関係 に重点 を
おいてい る。同 じ組織 ア.イデ ンテ ィテ ィに して もそれ ぞれの研 究者.たちの背景 か らもた ら さ
れ る視 点 一 ミクロかマ クロか 一に よって概念 の捉 え方や定義 付 けの違 いが生 じる。 この よ う
な概 念化 と定義付 け(研 究者 の コ ンセ ンサ ス)の 問題 は25年 もの歴 史 をもつ組織 ア イデ ン
テ ィテ ィ研究 において い まだ に極 めて重大 な課 題 と して残 されてい る。 以下 では、2つ の視










分析対象 組 織の 中 の 個 人 と組 織 との 関係(individual
actor)
組 織 、 組 織 と 外 部 世 界(環 境 、 社 会 、 制 度 、
産 業 な ど)(corporateactorororganization
actor)
特徴 個 人の 認 知 を重 視
個 人が 有 す る社 会 的 ア イ デ ン テ ィテ ィの 中 の
1つ
個 人の 一 体 化(identification;対象 の1つ
組織 文 化 と混 同 さ れや す い
ア イ デ ン テ ィ テ ィ を有 す る主 体 と しての 組織
組 織 メ ンバ ≒の 一体 化 の対 象 で あ る と同 時 に
産 業 ・社 会 ・環境 ・国 へ一 体 化 す る




心 理 学 ・社 会 学 の ア イ デ ン テ ィテ ィ論
社 会 的 ア イ デ ンテ ィテ ィ論
自 己カ テ ゴ リーゼ ー ショ ン論
実践 コ ミュ ニテ ィ(COP>



















4.組織アイデ ンテ ィテ ィの捉 え方
1)組織アイデ ンテ ィテ ィの定義










方を変え、組織内外にむけて 「⑪O社 は△△であるJと いう自己像を提示 し続けるか自己像
を変更する。加えて、組織内外の両 レベルから受け入れられていても何 らかのきっかけによ
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.もつ主体が個人か組織か一燗人がもつ社.会的アイデンテ ィティの1つ としての組織アイデ ン
ティディと組織が主体としてもちうるアイデ ンティティ(た とえば、●●社)一 を明確に示
さなければならない。既存の多くの組織アイデンティテ ィ研究はまさにこの理由であいまい
で理解 しにくい概念になってしまったであろう。それを別の角度からみると、 ミクロとマ ク




































個人 で あれ、組織 で あれ、外部環境 ・社.会に適応 してい く関係性 の中で 自分 を説明 しよ う
とす るのが アイデ ンテ ィテ ィである。いずれ にせ よ、 ア イデ ンテ ィ.ティは 「私は私で ある」、
「私 は●Oで ある」.とい う2つ の側 面 を有 してい る。 これ は社会 学者Meadの い う 「1;と
「me;に対応す る考 え方で あ り、自分が 自分 で ある と同時 に自分が何者 かでなければ な らな
い こ とを意味 して いる。何 よ りも重要なのｫ.匡 」 と 「me」の両 方のuか らみ たアイデ ンテ
ィテ ィにズ レ(ldentitycrisis)が生 じないこ とで ある。個 入 レベルで議論 されて きたアイデ
ンテ ィテ ィ概念 を組織 解明の メ タフ ァー と して使 用 で きるか否 かは さてお き、組織 の場 合 に
も1司様 な ことがい える。 この点 に着 目 して、本稿 は組織 もまた 「われわれの組織」 と 「われ
わ れの組織 は●● であ る」 の ユ人称(1)と2人 称(me)と い うセ体 的かつ客体 的側面 か ら
な るア イデ ンテ ィテ ィを もってい るとい う前提 に.立って い る。
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通常、組織は飼人 ・組織 ・社会の3層 構造の中に位置づ けられていると考えられる。その
点に注意 してみると、組織にまつわるアイデンテ ィティの様相は図1の ようにあらわすこと
ができよう。2つの側面.をもつア.イデ ンテ ィティは社会遥応 プロセスの中で形成 され相互に
影響 しあう関係にある。とりわけ客体的(2人称(me>の)ア イデンティティは社会的アイ
デンティティに置 き換えることも可能である。社会的アイデンティティには、.ある集団に所




供する。主要な形態としては、家族 ・伸間集団 ・学校 ・会社 ・地域 ・国家などがあり、当然
なが ら複数の準拠集団をもつ。たとえば、個人の.場合、家族、学校、職場、コミュニティな
ど、組織の場合(特 に企業の場合)、業界、地域、社会、国などの所属集団 をもってお り、
それらの集団を拠りどころにして(ナ イデンティラィケーシ ョンを通 じて)自 らを定義する
ことになる、
ただし注意しておきたいのは、主体的アイデンテ ィテ ィは一見すると社会的アイデンテ ィ
ティと別個のものであるかのように見えるが、基本的にアイデンテ ィティは社会に適応する
プロセスの中で形作られるので、これ らの組織にまつわるアイデンティティはそれぞれ独立
しているわけではなく、お互いに影響 しあう関係にあるということである。 したがっZ、 そ
れぞれのアイデンテ ィティ(も しくはそれぞれのアイデ ンティテ ィによってもたらされる価
値〉 には重なりあう部分もあれば、全 くそうでない部分 もある。要するに、.各準拠集団から
求められるlal一の価値観や行動 もあれば、それ らの価値が.....歓せず同じ時点で異なった行動
が要求 される場.合もある。
3)2つ の視 点 の 統 合
この よ うに、組織 アイデ ンテ ィテ ィを検 討す る際には悩人 ・組織 ・社.会の3層 構 造 をつ ね
に念 頭 におかねければ な らない。 この 関係 につ いて間嶋(2008)は、個 人行為 と組織.は、社
会 を加 え、 創 り創 られ る関係(ミ ク ロ ・マ ク ロ ・リン クの 関.係)に あ る と し、Hatchら
(2002>のダイナ ミクスモデル にii入と社会 次元 を加 えた 「ダ イナ ミクスモデ ル 十 α」 を提
案 して いる(EI。しか し、 間嶋は この モデル に関す る具体 的な説明 一個人 と社 会の 関係や社 会
σ)アイデ ンテ ィテ ィ形成 に関 す るr=i及一は して いない。実際、彼 自身 もより包括 的で ダイナ
ミックな分析 が試み られ そ うであ ると し、その検 討は1つ め課題で あ ると述べ てい る。 その.
ため.、本稿 では組織 に まつ わるア イデ ンテ ィテ ィの構 造か らさま ざまな分析 レベル を仲立 ち
す る新 た な枠組み(図2)を 模索 す る。
人 間 も組織 もただ主体的 にその あ り方 を決定す るだけでな く、他者 や準 拠集 団か ら求 め ら
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れる姿(行 動や価値など)と いう他者性に基づいて自己を想定する。それゆx,組 織は自ら
が提示するアイデンテ ィティと、個人と環境がそれを認知 してから、組織に対 して期待する
アイデンティティを同時にもっていると考えられる。














たものではあるが、組織はこれ らのすべてのアイデンテ ィテ ィがあることを理解 し、それぞ
れ アイデ ンティテ ィを調整することで存続 を遂げることになるであろう。また、どのレベル






試みた。 その結果、不明瞭だった組織アイデンテ ィティの定義とその分析 レベルを明確に示
す(表7.)ことがで きた、そして、組織 にまつわるアイデンティティの構造..isの様相(図1)
に基づ き、組織研究のさまざまなレベルに仲.立ちできるよう両視点 を統合 し、組織の自己分




っていない。とはいえ、組織アイデンティティという概念は、個人 ・組織 ・環境(社 会)レ
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より精練化 した組織の自己爾析ツールとしての ミクロ ・マクロ ・リンクモデルの開発、各ア
イデンティテ ィの コン トロールおよ..び調整による組織への影響、アイデンティティ形成プロ






Albert&Whetten(1985)は次 の 文章 を もっ て 自分 た ちの 問 題 意 識 を明 確 に述 べ て い る。 この 文 章 は ま
た組 織 研 究 に ア イデ ン テ ィテ ィ概 念 を導 入 した研 究 の 正 当性 を論 じて い る部 分 で も あ る と考 え られ る。
「「い くつ か の 新 商 品 市場 の 中 で どの 市場 を選 べ ば い い か、 ど の.会社 と合 併 す れ ば い い か、 内 部 予算 を
2〔}%削減 す るた め に は ど うす れば い いか 」 な ど組 織 は何 らか の 選択 に直 面 して い る。 この よ うな 意思 決
定 の た め に さ ま ざま な合 理 的 モデ ル が提 案 されて きた が 、 そ れ らの モ デル は根 本 的 な 問題 解 決 に は直 結
しない 。 よ り深 釧 かつ 継続 的 な意 見 の不 ニー致 や混 乱 に 陥 っ た と き、 誰 か が 「わ れ われ は何 者 か?わ れ わ
れ の ビ ジネ ス は いか なる も の か?わ れわ れ は ど うな りた い か? .」と問 いか け る.問 題 は む しろ この と き
に よ り簡 単 に もっ と も満足 の い くか た ちで 解 決 され る。 ア イ デ ンテ ィ テ ィは 、 簡.単で 具体 的 に 定 量化 さ
れ た 解 決 策 が失 敗 した と きに 問 われ る問牒 で あSao」
2Albert&WheLLen(1985)で提案 され た ア イデ ンテ ィテ ィを規 定 す る3つ の基 準 は
、 一・体 何 を もって 中
心 的 ・特 異 的 ・連 続 的 と言 え るか が あい ま い で あ り、 い ま だ に 明確 に され な い ま ま、 さま ざま な議 論 の
種 とな っ て い る。 た とえ ば、 第1の 基 準 につ いて は 何 を も っ て 中心 的 な もの とみ な す のか あ い ま いで あ
る とい う.批判 が あ る.さ らに、第207特異 性 と帰 属 性 が 類 似 して い る とす るの は誤 解 を招 く恐 れ があ る。
そ れ は組 織 ア イデ ンテ ィテ ィ を有 す る主 体 を組 織 の 中の 個 人 と しな い 場合(組 織 を人間 とみ な し組織 自
体 を組 織 ア.イデ ンテ ィテ ィの 持 ち 主 とす る場 合 〉、 組織 に帰 属 感 を もた らす 要 因 は非 常 に限 られ てお り、
個人 レベ ル で 議 論 され る 自他 の 区別 が 組織 レベ ル に その ま ま適 屠 で きな い か らで あ る。 第3の 基 準 、 時
間的 連 続 性 につ い て も議 論 の余 地 が あ り、 後 にGioia、Schultz、Coneyらに よ って組 織 アイ デ ン テ ィテ
ィ論 は新 たな 局 面 を迎 え る こと とな る。
3Gioia(2000)はま た、 「組繊0)ミ ッシ ョ ンや中 心 的価 値 は 同 じだ と して も、 そ の解 釈 と表 現 は つ ね に そ
れ まで と は別 の 形式 を と って い る」 と指摘 す る。 こ れは ま さ に環境 に対 す る組繊 の 主 体 的 な働 きか け に
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組織 内 外 か ら受 け 入れ られ て い る に もか か わ らず 、 自 己像 を変 更 した例 と して寓 士 フ ィル ムの ケ ー スが
挙 げ られ る.デ ジ タル カ メ ラの 開 発 普及 に と も ない フ ィル ム事 業 の将 来性 が保 証 で きな くな っ た ため 、
組織 み ず か ら フ ィル ム会 社 で は な い とい うイ メー ジ 、.要す るに ア イデ ンテ ィテ.イを変更 した 、,詳しくは
富 上 フ.イル ムHY(http://fiQifilm.jp/index.htinl;参照。
間 嶋崇 「組 織 ア イ デ ンテ ィテ ィと組織 不 祥 事 」r専 修 大学 経 営研 究 所 報』 第174号 〔2008,1),pp,16.
図表10ダ イ ナ ミク スモ デル 十a
組織 .社会
文化
アイデンティテ ィ ア イデンティティ
文化
イメ.一ジ.? 張 ここでii,三者が それぞれのイメージで結ぴつけ られている
かの ごと く示されてい るが、 実
際iまも7と 複雑.r文 化 におい
ても.三者.は、絡み合.⊃ていると
考 え られる.そ れゆえ.こ の 図
は、動 総的な絡み合いの一面 を
例示 したものに過ぎない。
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